Bundesministerium "
(]

fiir Wirtschaft fe gO-cluster

: W .
und Energle \‘\\‘\.\..‘..n EXZELLENT VERNETZT!

Cluster Monitor Deutschland

Trends und Perspektiven von Clustern in Deutschland
Monitoringergebnisse der Erhebungsrunde Nr. 3 vom Mai/Juni 2013



Impressum

Herausgeber
Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie (BMWi)
Offentlichkeitsarbeit
Scharnhorststrafle 34-37

10115 Berlin

www.bmwi.de

Stand
Februar 2014

Gestaltung
VDI/VDE Innovation + Technik GmbH

Bildnachweis
© Frank Peters - Fotolia

Redaktion

Michael Nerger

VDI/VDE Innovation + Technik GmbH
Steinplatz 1, 10623 Berlin

www.vdivde-it.de

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie ist mit dem audit berufundfamilie®
1 r fir seine familienfreundliche Personalpolitik
ausgezeichnet worden. Das Zertifikat wird von
der berufundfamilie gGmbH, einer Initiative der
Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung, verliehen.

Zertifikat seit 2002
audit berufundfamilie

Diese Broschiire ist Teil der Offentlichkeitsarbeit des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie.

Sie wird kostenlos abgegeben und ist nicht zum Verkauf
bestimmt. Nicht zuléssig ist die Verteilung auf
Wahlveranstaltungen und an Informationsstinden

der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder
Aufkleben von Informationen oder Werbemitteln.



Inhaltsverzeichnis

1 Vorwort

2 Ergebnisse in Kiirze

2.1 Aktuelle Erhebungsrunde - auf einen Blick

2.2 Trends in den Clustern

3 Hoher Anteil an Schliisselakteuren in Clustern

4  Mitwirkung im Cluster zahlt sich fiir Unternehmen aus

5 Wirtschaftliche Situation und Rahmenbedingungen besser als im Branchendurchschnitt

5.1 Wirtschaftliche Gesamtsituation der Akteure in den Clustern

5.2 Wirtschaftliche Situation des Clustermanagements

5.3 Wirtschafts- und innovationspolitische Rahmenbedingungen

6 Wachstum und Dynamik: Cluster wachsen weiter

7  Thematischer Schwerpunkt

10

11

12

13



1 Vorwort

Cluster bzw. regionale Netzwerke erfahren national
und international anhaltend hohe Aufmerksamkeit
bei Politik und Wirtschaft. In gleichem Mafe, wie

sich regionale Netzwerke und Cluster etablieren und
seitens der o6ffentlichen Hand geférdert werden, steigt
der Bedarf an verlisslichen Informationen zu deren
Wirkungen.

Aufgrund der verstirkten Nachfrage zu Wirkungen
von Clustern und Netzwerken wurde im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie der
,Cluster Monitor Deutschland“ entwickelt. Dieser
wurde erstmalig im Herbst 2011 in einer Pilotbefra-
gung getestet. Aufgrund der regen Teilnahme und der
vielversprechenden Ergebnisse erfolgte im Friithjahr
2012 die erste offizielle Befragungsrunde.

Mit dem Cluster Monitor Deutschland werden Trends
in forschungs- und innovationsorientierten Clustern
systematisch erfasst. Es ist eine regelmifige Durchfiih-

Es wurden Managerinnen und Manager aus 55 Clus-
tern mit insgesamt ca. 5.000 Akteuren aus Wirtschaft
und Wissenschaft in neun fr Deutschland relevan-
ten Innovationsfeldern - orientiert an der deutschen
Branchenstruktur - befragt:

Biotechnologie

Gesundheit und Medizin
Verkehr und Mobilitét

Neue Materialien und Chemie

N2 2N 22
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rung vorgesehen, um so iber einen lingeren Zeitraum
Entwicklungen zu identifizieren und Schlussfolgerun-
gen hinsichtlich moglicher Handlungsbedarfe ziehen
zu kdnnen.

Der Cluster Monitor Deutschland richtet sich an die
Clustermanagerinnen und -manager der leistungs-
fahigsten Cluster und Netzwerke in Deutschland -
nachfolgend zusammengefasst als Cluster benannt.
Ziel ist es, zweimal pro Jahr ein Feedback hinsichtlich
folgender Aspekte zu erhalten:

> Erfolge und Wirkungen fiir die Unternehmen in
den Clustern,

> wirtschaftliche Situation und innovationspolitische
Rahmenbedingungen sowie

> Wachstum und Dynamik der Cluster.

Erhebungszeitraum der hier vorliegenden Erhebungs-
runde 3 war Mai/Juni 2013.

Produktion und Verfahren

Luft- und Raumfahrt

Energie und Umwelt

Information und Kommunikation
Mikro-Nano-Opto-Technologien
Konstruktion und Bau.

N N 2

Die Themen umfassen alle Stufen der Wertschop-
fungskette sowie zugehorige Forschungsbereiche.
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2 Ergebnisse in Kiirze

2.1 Aktuelle Erhebungsrunde -
auf einen Blick

Die Mitwirkung im Cluster lohnt sich fiir die
Unternehmen

37 Prozent der Befragten gaben an, dass die Unterneh-
men durch die Mitwirkung im Cluster finanziell pro-
fitierten. Gut ein Viertel der befragten Clustermanage-
rinnen und -manager meinten zwar, die Unternehmen
wiirden aktuell noch mehr investieren als profitieren.
Bei einer Mitarbeit im Cluster handelt es sich aber um
einen lingerfristigen Prozess, bei dem zudem noch
positive indirekte Effekte einflieRen. Cluster mit einem
sehr hohen Anteil aktiver Mitglieder profitieren tbri-
gens nach wie vor wesentlich stirker auch im Hinblick
auf konkrete finanzielle Vorteile. Im Vergleich zum
vorherigen Erhebungszeitraum hat sich diese Einschét-
zung kaum verdndert.

Die wirtschaftliche Situation der Clusterakteure ist
besser als im Branchendurchschnitt - mit gleichblei-
bender Prognose

Die klare Mehrheit der Clustermanagerinnen und
-manager (62 Prozent) schitzten die wirtschaftliche
Gesamtsituation ihrer Clusterakteure bezogen auf den
Branchendurchschnitt als besser ein. Fiir die nachfol-
genden sechs Monate erwartete die iberwiegende Zahl
der Clustermanagerinnen und -manager (64 Prozent)
keine Veranderung ihrer wirtschaftlichen Situation,
22 Prozent gingen von einer Verbesserung aus.

Die befragten Cluster haben einen grofen Anteil akti-
ver Schliisselakteure

46 Prozent der Befragten gaben an, einen Anteil an
Schliisselakteuren von mind. 50 Prozent zu haben.
Schliisselakteure sind jene Akteure im Cluster, die sich
iber langere Zeit sehr aktivim Cluster beteiligen und
mafdgeblich die Umsetzung von strategischen Themen
vorantreiben.

Die finanzielle Situation des Clustermanagements ist
fir mehr als drei Viertel der Befragten mindestens fiir
ein Jahr und langer gesichert - Prognose positiv

Die Mehrheit der befragten Clustermanagerinnen und
-manager (84 Prozent) sah die finanzielle Nachhaltig-
keit des Clusters fiir mindestens ein Jahr als gesichert
an. Dieser Wert ist vergleichbar mit dem des vorherigen
Erhebungszeitraums. Die Anzahl der Clustermanage-
ments, die die finanzielle Situation kritisch einschatzte,
ist mit sieben Prozent relativ gering.

Die wirtschafts- und innovationspolitischen Rahmen-
bedingungen fiir Clustermanagement und Clusterak-
teure werden von der Mehrheit der Befragten als gut
bis sehr gut eingeschétzt - es wird eine stabile Situation
in den nédchsten sechs Monaten erwartet

56 Prozent waren der Meinung, die wirtschafts- und
innovationspolitischen Rahmenbedingungen in
Deutschland seien gut bis sehr gut. Daran diirfte sich
aus Sicht der Mehrheit der Befragten in den folgenden
sechs Monaten voraussichtlich auch nicht viel andern.

Die Cluster erhalten weiter Zulauf - positiver Wachs-
tumstrend erwartet

Obwohl die befragten Cluster bereits seit Jahren exis-
tieren, konnte knapp die Halfte in den vergangenen
sechs Monaten einen weiteren Anstieg der Mitglieder
von mind. 5 Prozent verzeichnen. 49 Prozent der Be-
fragten erwarteten auch weiterhin im niachsten halben
Jahr einen Mitgliederzuwachs.



2.2 Trends in den Clustern
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Was hat sich in den letzten sechs Monaten verandert und was wird flir die nachsten sechs Monate erwartet?

Trends im Vergleich zur Vorbefragung

Profitieren Unternehmen im Cluster auch finanziell?

Der finanzielle Nutzen fiir Akteure in Clustern ist nach wie
vor hoch. Im Vergleich zur vorherigen Befragungsrunde
bleibt dieser Vorteil erfreulich stabil.

Zahlt sich besonderes Engagement im Cluster aus?

Cluster mit einem hohen Anteil engagierter Akteure kdnnen
einen besonderen finanziellen Nutzen fiir die beteiligten
Unternehmen erzielen.

Wie entwickelt sich die wirtschaftliche Situation der
Unternehmen in Clustern im Vergleich zum Branchen-
durchschnitt?

Die wirtschaftliche Situation der Unternehmen wird weiter-
hin besser als im Branchendurchschnitt bewertet. Im Ver-
gleich zur vorangehenden Prognose hat sich die wirtschaft-
liche Situation sogar besser entwickelt als gedacht. Fir die
Zukunft wird Giberwiegend von einer gleichbleibenden Lage
ausgegangen.

Wie hoch ist der Anteil besonders aktiver Schliissel-
akteure im Cluster?

Die Akteure in den Clustern bleiben weiterhin sehr aktiv. Im
Vergleich zur vorhergehenden Erhebungsrunde stieg der
Aktivititsgrad der gesamten Akteure sogar noch an.

Ist das Clustermanagement finanziell fiir die Zukunft
gesichert?

Die finanzielle Situation der Clustermanagements ist gut.
Sie hat sich fir einen kleinen Teil im Vergleich zur vorheri-
gen Erhebungsrunde noch verbessert. Die Prognose fiir die
nachsten sechs Monate bleibt im Vergleich sehr positiv.

Wie werden wirtschafts- und innovationspolitische
Rahmenbedingungen eingeschatzt?

Die Rahmenbedingungen werden nach wie vor als sehr gut
eingeschatzt. Die Prognose bleibt weiterhin gut.

Werden die Cluster weiter wachsen?

Die Entwicklung der Anzahl von Akteuren in den Clustern
zeigt ein weiterhin durchweg positives Bild. Der positive
Wachstumstrend der Cluster setzt sich fort, wenngleich
etwas langsamer.
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3 Hoher Anteil an Schliisselakteuren in Clustern

Die Clustermanagerinnen und -manager wurden
nach dem Anteil ihrer besonders aktiven Akteure bzw.
Schltsselakteure befragt.

Schliisselakteure sind iiber lingere Zeit
besonders aktivim Cluster

Ihr Engagement ist durch eine enge Interaktion
mit dem Clustermanagement und anderen Part-
nern im Cluster gekennzeichnet. Schliisselakteure
treiben die Umsetzung strategischer Themen

wie zum Beispiel FuE-Partnerschaften, Aus- und
Weiterbildungskonzepte, internationale Koopera-
tionen, etc. maRgeblich voran.

Die befragten Cluster haben einen grofien Anteil an
aktiven Schliisselakteuren:

Nahezu die Halfte der befragten Cluster hatte zum
Zeitpunkt der Befragung einen Anteil an aktiven
Clusterakteuren von 25-50 Prozent. Knapp ein Drittel
gab an, aktive Clusterakteure von mehr als 50 Prozent
zu haben. 7 Prozent der Cluster hatten mehr als drei
Viertel an aktiven Clusterakteuren, 15 Prozent dagegen
sogar weniger als ein Viertel (siehe Abbildung 1).

Vergleicht man diese Werte mit den Einschitzungen
der vorangegangenen Erhebungsrunde, lisst sich ein
leichter Trend zu immer aktiveren Clusterakteuren
erkennen.

Es wurde zudem danach gefragt, ob sich Unternehmen
im Vergleich zu allen Akteuren im Cluster durch einen
groferen oder geringeren Aktivitdtsgrad im Cluster
hervortiten (siehe Abbildung 2). Hier zeigten sich nur
einige geringfiigige Unterschiede. So schitzen mehr
als ein Drittel der befragten Cluster ihren Anteil an
Schlisselakteuren zwischen 25 und 50 Prozent ein. Im
Vergleich zur Gesamtheit der Clusterakteure lieflen
sich jedoch keine weiteren signifikanten Unterschiede
feststellen.

Im Vergleich zur vorherigen Befragungsrunde zeichnet
sich somit hier kein Trend, weder in die eine noch in
die andere Richtung, ab. Die Anzahl an aktiven Unter-
nehmen in Clustern blieb im Gegensatz zur Anzahl
aller aktiven Akteure im Cluster konstant.

Abbildung 1:
Anteil aktiver Clusterakteure (Gesamt)

15%
7%

29%
49%

<25% 25-50% >50-75% >75%

Abbildung 2:
Anteil aktiver Unternehmen (Schliisselakteure)

18%
15%

31%
36%

<25% 25-50% >50-75% >75%
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4 Mitwirkung im Cluster zahlt sich fiir

Unternehmen aus

Die Investitionen der Akteure in die Mitwirkung im
Cluster bzw. in die Clusterarbeit sind unterschiedlich
hoch (hier definiert als ,,Cluster-Invest®). Dies erfolgt
zumeist durch Personaleinsatz und/oder finanzielle
Mittel in Form von Mitgliedsbeitragen oder Inan-
spruchnahme von gebiihrenpflichtigen Serviceange-
boten des Clustermanagements. FuE-Investitionen
werden hierunter explizit nicht verstanden. Mit dem
Investment ist auf Seiten der Clusterakteure eine Wir-
kungserwartung verbunden, die sich in einem konkre-
ten monetidren Nutzen widerspiegeln sollte.

Definition monetirer Vorteil:

Der monetire Vorteil driickt sich z. B. durch zu-
satzliche Einnahmen, Lizenzeinnahmen, Kosten-
reduktion, verkiirzte Entwicklungszeit, verringer-
tes finanzielles Risiko etc. aus.

In der Umfrage wurde nach der Einschitzung gefragt,
wie hoch der erreichte bzw. zu erzielende monetére
Vorteil im Verhiltnis zu den getitigten Investitionen
der Clusterakteure im vergangenen Jahr sei. An dieser
Stelle wurden Vorteile wie z. B. Know-how-Gewinn,
neue Kontakte etc. bewusst ausgeklammert, welche bei
der Bewertung der Wirksamkeit von Kompetenzen in
Génze selbstverstandlich berticksichtigt werden sollten.

Die Mitwirkung im Cluster lohnt sich fiir die Unter-
nehmen im Cluster auch finanziell

Aus Sicht der Clustermanagerinnen und -manager er-
gab sich fiir 37 Prozent der Unternehmen ein konkre-
ter finanzieller Vorteil. Diese Einschitzung liegt leicht
unter dem bereits positiven Wert aus der vorherigen
Befragungsrunde (40 Prozent). Fiir 39 Prozent (zuvor
ebenfalls 39 Prozent) hielten sich Aufwand und Ertrag
in etwa die Waage und rund 24 Prozent (zuvor 21 Pro-
zent) investierten etwas mehr als sie im Vergleich
gewannen (siehe Abbildung 3).

Betrachtet man nur jene Cluster, die einen Anteil
besonders aktiver Mitglieder von mehr als 75 Prozent
haben, zeigt sich ein starker diversifiziertes Bild der
Vorteile. Fast 30 Prozent mehr Clusterakteure konnten
einen hoheren finanziellen Vorteil erzielen (66 Prozent

versus 37 Prozent), wohingegen nur noch 7 Prozent (im
Vergleich zu 24 Prozent) mehr investierten als sie im
Vergleich profitierten (siehe Abbildung 4).

Im Vergleich zur Erhebungsrunde 2 lasst sich ein leich-
ter Rlickgang bei den finanziellen Vorteilen beobach-
ten, der jedoch im Bereich der tiblichen statistischen
Schwankungen liegt. Grundsatzlich kédnnen Cluster-
akteure aber immer noch deutlich mehr von einem
hohen Engagement im Cluster profitieren als Mitglie-
der mit geringerem Engagement.

Abbildung 3:
Monetarer Vorteil aller Befragten im Vergleich zum
,»Cluster-Invest“

37%

N I e
niedriger  gleich hoher

Abbildung 4:

Monetarer Vorteil der Cluster mit einem Anteil aktiver
Clusterakteure von iiber 75 Prozent im Vergleich zum
,Cluster-Invest*

27%

66 %

niedriger  gleich hoher
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5 Wirtschaftliche Situation und Rahmen-
bedingungen besser als im Branchendurchschnitt

5.1 Wirtschaftliche Gesamtsituation der
Akteure in den Clustern

Bei dieser Frage ging es um die Einschatzung der
wirtschaftlichen Gesamtsituation der Akteure in den
Clustern - vor allem der kleinen und mittleren Un-
ternehmen - im Vergleich zum jeweiligen Branchen-
durchschnitt. Dabei unterschied man, wie die Lage zum
Zeitpunkt der Befragung im Sommer 2013 eingeschitzt
wurde und wie sich diese in den nachfolgenden sechs
Monaten voraussichtlich verdndern wiirde.

Die wirtschaftliche Gesamtsituation der Clusterakteure
wird besser als im Branchendurchschnitt mit gleich-
bleibender Tendenz bewertet

Zum Zeitpunkt der Befragung schitzte keiner der
befragten Cluster die wirtschaftliche Lage ihrer Clus-
terakteure schlechter als im Branchendurchschnitt
ein. Insgesamt 60 Prozent gaben an, sich sogar in einer
besseren bzw. deutlich besseren wirtschaftlichen Lage
zu befinden. Fiir 40 Prozent der Befragten war die
wirtschaftliche Gesamtsituation der Clusterakteure
vergleichbar mit dem Branchendurchschnitt. Im Ver-
gleich zur vorangegangenen Erhebungsrunde hat sich
die Gesamtlage somit leicht verbessert.

Abbildung 5:
Die wirtschaftliche Gesamtsituation der Clusterakteure bezogen
auf den Branchendurchschnitt ist momentan ...

deutlich besser
besser 55%
vergleichbar

schlechter

deutlich schlechter

0 10 20 30 40 50 60 in%

Vergleicht man dieses Ergebnis mit den Zukunfts-
erwartungen der Erhebungsrunde 2, so wurden die Er-
wartungen weitgehend erftillt, zum Teil sogar tibertrof-
fen (13 Prozent prognostizierten eine Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage).

Beziiglich der weiteren Entwicklung in den nachfol-
genden sechs Monaten erwarteten insgesamt 16 Pro-
zent der Clustermanagerinnen und -manager eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage. Die Mehrheit
der Clustermanagerinnen und -manager (80 Prozent)
ging von einer gleichbleibenden Lage aus, lediglich

4 Prozent rechneten mit einer Verschlechterung der
wirtschaftlichen Lage.

Wurde in der vorhergehenden Befragung die kom-
mende wirtschaftliche Entwicklung sehr positiv einge-
schitzt - 22 Prozent rechneten mit einer Verbesserung
- gingen nun lediglich 16 Prozent der Clustermanage-
rinnen und -manager von einer positiven Entwicklung
der wirtschaftlichen Lage aus. Insgesamt jedoch blieb
die Erwartung stabil.

Abbildung 6:
Die wirtschaftliche Gesamtsituation der Clusterakteure bezogen auf
den Branchendurchschnitt wird (sich) in den nichsten sechs Monaten ...

deutlich
verbessern

verbessern
gleich bleiben 80%

verschlechtern

deutlich
verschlechtern

0%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 in%
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5.2 Wirtschaftliche Situation des
Clustermanagements

Die Frage nach der wirtschaftlichen Situation und
Nachhaltigkeit des Clustermanagements zielt vor allem
auf die Einschitzung dessen finanzieller Sicherheit und
Stabilitdt zum Zeitpunkt der Befragung und in den
nachfolgenden sechs Monaten ab.

Die finanzielle Situation des Clustermanagements ist
fr die Mehrheit der Clustermanagerinnen und
-manager mindestens fiir die nachsten zwei Jahre und
langer gesichert — Tendenz positiv

Fiir 84 Prozent (zuvor 85 Prozent) der Befragten galt
die finanzielle Nachhaltigkeit fiir mind. ein bis zwei
Jahre und linger gesichert. Ahnlich der letzten Befra-
gungsrunde bewerteten 9 Prozent (zuvor 9 Prozent)
die aktuelle Nachhaltigkeit des Clustermanagements
als befriedigend, 7 Prozent bewerteten sie sogar als
kritisch (zuvor 7 Prozent). Das Gesamtergebnis spiegelt
nahezu exakt das Ergebnis der letzten Befragungs-

Abbildung 7:
Die Nachhaltigkeit des Clustermanagements
ist aktuell ...

sehr gut (mehr als

2 Jahre gesichert) e
gut (1—2_ Jahre 42%
gesichert)
befriedigend
(1 Jahr gesichert)

kritisch (6-12
Monate gesichert)
sehr kritisch (unter
6 Monate gesichert)

50 in%

0 10 20 30 40
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runde wider. Jedoch sahen im Vergleich zu Erhebungs-
runde 2 16 Prozent die finanzielle Situation ihres
Clustermanagements nur noch mittel- statt langfristig
gesichert.

Vergleicht man die Zukunftserwartungen der letzten
Befragung mit denen der aktuellen Erhebungsrunde, so
haben sich die Erwartungen fiir diesen Teil der Cluster-
managerinnen und -manager bestétigt.

Mehr als drei Viertel der Befragten erwarteten eine
gleichbleibende Situation fiir die nachfolgenden sechs
Monate, 16 Prozent gingen jedoch von einer Ver-
besserung und 4 Prozent sogar von einer deutlichen
Verbesserung aus. Lediglich 4 Prozent prognostizierten
eine Verschlechterung der Nachhaltigkeit. Die tiber-
wiegende Zahl der Cluster hat also auch weiterhin eine
gute bis sehr gute finanzielle Basis, um sich auf die
Kernaufgaben im Sinne ihrer Mitglieder zu konzentrie-
ren. Somit ist die zuklinftige Lage weiterhin als gut zu
bewerten.

Abbildung 8:
Die Nachhaltigkeit des Clustermanagements wird sich
in den ndchsten sechs Monaten ...

deutlich
verbessern

verbessern

gleich bleiben 76%

verschlechtern

deutlich
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5.3 Wirtschafts- und innovations-
politische Rahmenbedingungen

Diese Frage bewertet die wirtschafts- und innovations-
politischen Rahmenbedingungen, innerhalb derer die
Clusterakteure wirken. Hierunter werden Mafinahmen
verstanden, mit denen die 6ffentliche Hand Unterneh-
men und Forschungseinrichtungen bei der Generie-
rung von Innovationen und bei der Umsetzung von
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in marktfdhige
Produkte und Dienstleistungen - und somit deren
Wettbewerbsfihigkeit - nachhaltig unterstiitzt.

Die wirtschafts- und innovationspolitischen Rahmen-
bedingungen fiir Clustermanagements und Cluster-
akteure werden von mehr als der Hilfte der Befragten
als gut bis sehr gut eingeschatzt

Hier zeigt sich ein etwas positiveres Bild als bei der
vorangegangenen Befragung. Zum Zeitpunkt der
Umfrage schitzte mehr als die Hilfte der Befragten
die wirtschafts- und innovationspolitischen Rahmen-

Abbildung 9:
Die aktuellen wirtschafts- und innovationspolitischen
Rahmenbedingungen sind ...

sehr gut

gut 51%

weder gut
noch schlecht

schlecht

sehr schlecht

0 10 20 30 40 50 60 in%
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bedingungen als gut (51 Prozent) bzw. sehr gut (5 Pro-
zent) ein. Mehr als ein Drittel der Cluster bewertete

die Rahmenbedingungen als weder gut noch schlecht.
7 Prozent der Clustermanagerinnen und -manager
schitzten die aktuellen Rahmenbedingungen aller-
dings als schlecht ein. Gemessen an der positiven
Prognose der wirtschafts- und innovationspolitischen
Rahmenbedingungen aus der vorangegangenen Befra-
gung, verbesserten sich die Rahmenbedingungen fiir
den Grofiteil der befragten Cluster.

An der aktuellen Lage dndere sich aus Sicht von mehr
als drei Viertel der Befragten (78 Prozent) in den kom-
menden sechs Monaten nichts. Nach Einschitzung von
9 Prozent wiirden sich die Rahmenbedingungen sogar
verbessern, fiir rund 13 Prozent jedoch verschlechtern.
Damit blickten die befragten Clustermanagerinnen
und -manager etwas skeptischer in die Zukunft als
noch halbes ein Jahr zuvor.

Abbildung 10:
Die wirtschafts- und innovationspolitischen Rahmenbedingungen
werden sich in den ndchsten sechs Monaten...

deutlich
verbessern

verbessern

gleich bleiben 78%

verschlechtern

deutlich
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 in%
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6 Wachstum und Dynamik: Cluster wachsen weiter

Uber die Akteure im Cluster entstehen betriebs- und
volkswirtschaftliche Effekte. Die Zu- und Abnahme der
Anzahl der Akteure gibt Auskunft tiber die Entwick-
lung im Cluster und mégliche Einflussnahme durch
duflere Rahmenbedingungen.

Die Entwicklung der Anzahl von Akteuren in den Clus-
tern zeigt ein weiterhin durchweg positives Bild.
Knapp die Hilfte aller befragten Cluster konnte im ver-
gangenen Halbjahr einen Anstieg der Clusterakteure
von iber 5 Prozent verzeichnen. Diese Steigerung
spiegelt mit einer leichten Abweichung von 10 Prozent
die Erwartungen der letzten Befragungsrunde wider.
45 Prozent der Befragten blieb der Stamm der Cluster-
akteure weitestgehend erhalten. Bei lediglich 4 Prozent
der Cluster war entgegen der letzten Befragungsrunde
die Anzahl der Clusterakteure leicht gesunken, bei

2 Prozent deutlich.

Abbildung 11:
Die Anzahl der Clusterakteure
ist in den letzten sechs Monaten...

deutlich gestiegen
(>10%)

leicht gestiegen
(5-10%)

in etwa gleich
geblieben (+/- 5%)

42%

45%
leicht gesunken
(5-10%)

deutlich gesunken
(>10%)
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In Bezug auf die Mitgliederzahl wurde auch kiinftig
weiterhin ein positiver Wachstumstrend erwartet: Drei
Viertel der befragten Cluster, die zum Zeitpunkt der
Befragung bereits einen Anstieg der Clusterakteure ver-
zeichnen konnten, prognostizierten auch kiinftig eine
steigende Anzahl der Mitglieder. Insgesamt ging tiber
die Halfte der Befragten von einem Anstieg der Akteure
aus. 44 Prozent erwarteten keine Anderung bei der
Anzahl ihrer Akteure. Der Wachstumstrend der Cluster
setzte sich damit fort. Einen Riickgang der Cluster-
akteure in den nachfolgenden sechs Monaten prognos-
tizierten die befragten Cluster, die zum Zeitpunkt der
Befragung bereits eine riickgingige Anzahl an Cluster-
akteuren beobachteten.

Grundsitzlich zeigte sich ein dhnlich positives Bild
zur Wachstumserwartung wie bei der vorhergehenden
Befragung mit leichter Tendenz zur Konsolidierung.

Abbildung 12:
Die Anzahl der Clusterakteure wird
in den nichsten sechs Monaten...
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7 Thematischer Schwerpunkt

Die Clustermanagerinnen und -manager wurden um

die Angabe des thematischen Schwerpunkts ihrer

Cluster gebeten.

Jeweils ein Flnftel der Befragten sind unter anderem in
den Bereichen Transport und Mobilitit, Mikro-, Nano-

Abbildung 13:
Thematische Schwerpunkte der befragten Cluster
(Mehrfachnennungen méglich)
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und Optische Technologien sowie Informations- und
Kommunikationstechnologien titig. Der Grofiteil aller
Befragten gab die Produktion und Ingenieurwissen-
schaft als thematischen Schwerpunkt an.
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